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Sejm prowincjonalny na Œl¹sku (1824–1848)
na tle innych podobnych instytucji w Prusach
Celem poni¿szych rozwa¿añ bêdzie próba pokazania podobieñstw i ró¿-
nic miêdzy tak zwanymi landtagami prowincjonalnymi w Prusach. Zada-
nie to jest niew¹tpliwie trudne, gdy¿ w pañstwie pruskim pierwszej
po³owy XIX w., w ustroju oœwieconego absolutyzmu, nie by³o trójpodzia³u
w³adzy, choæ po haniebnej podwójnej klêsce pod Jen¹ i Auerstedt stary
ustrój w dotychczasowej formie nie mia³ ju¿ racji bytu. Ta druzgoc¹ca
klêska, poniesiona w 1806 r. w wojnie z Napoleonem, by³a zewnêtrznym
wstrz¹sem, który pokaza³ bezwzglêdn¹ koniecznoœæ przebudowy pañ-
stwa, i to zarówno w sferze spo³ecznej, jak i w sferze sprawowania
w³adzy. Najwa¿niejszym skutkiem tych wydarzeñ by³y podjête wówczas
reformy na rozmaitych polach ¿ycia pañstwowego i spo³ecznego. Czêœæ
z tych reform mia³a prze³omowy charakter, zw³aszcza te czêœciowo prze-
kszta³caj¹ce dotychczasowy kszta³t spo³eczeñstwa: zniesienie osobistego
poddañstwa, ordynacja miejska i wynikaj¹ca z niej wolnoœæ w zakresie
dzia³alnoœci przemys³owej w znacznej mierze odpowiadaj¹ca wymaga-
niom gospodarki rynkowej. Nie mo¿na zapomnieæ o podjêtej wkrótce re-
formie rolnej (1811) zmierzaj¹cej w zbli¿onym kierunku, w której jednak
wykluczono zmiany jednorazowe i rozstrzygaj¹ce, k³ad¹c nacisk na roz-
wi¹zania rozk³adaj¹ce siê na dziesiêciolecia.
Istot¹ problemu jest okolicznoœæ istotnego i z góry zak³adanego spowol-
nienia reformy, co mia³o prowadziæ do zacierania jej ostatecznego celu,
na co warto zwróciæ tutaj szczególn¹ uwagê. Dosz³o w tym bowiem do
g³osu zjawisko szczególnie nas tutaj interesuj¹ce, mianowicie dzia³ania
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pañstwa w swej istocie tylko pozorne, które w miejsce zamierzonych
i ostentacyjnie g³oszonych reform mia³y tylko umocniæ ancien regime.
To uogólnienie nale¿y doprecyzowaæ. Mo¿na tego dokonaæ przez pod-
kreœlenie, ¿e sednem, niejako œrodkiem ciê¿koœci ka¿dego pañstwowego
ustroju jest sposób sprawowania w nim pañstwowej w³adzy, w tym
zw³aszcza polityczny podmiot, który by tê w³adzê sprawowa³.
Jednym z najwa¿niejszych zrealizowanych przekszta³ceñ ustrojowych
by³a reforma udzia³u spo³eczeñstwa pruskiego w ¿yciu politycznym, mia-
nowicie nowa organizacja stanów w poszczególnych prowincjach pru-
skich. Rewolucja francuska uzmys³owi³a królowi Prus koniecznoœæ ogra-
niczonego dopuszczenia spo³eczeñstwa przynajmniej do wypowiadania
swoich opinii w istotnych sprawach politycznych, gospodarczych czy
spo³ecznych. Nie bez znaczenia by³ te¿ strach Fryderyka Wilhelma III
przed nap³ywem ideologii rewolucyjnej z Francji.
Stworzenie reprezentacji spo³eczeñstwa sta³o siê jednym z g³ównych
hase³ programu reform pruskiego premiera Karla Heinricha v.u.z. Steina,
który ju¿ w 1808 r. wyrazi³ przekonanie, ¿e jednym z istotnych zadañ bê-
dzie zbudowanie „powszechnej reprezentacji narodowej”. Stein planowa³
dopuszczenie do prawa wyborczego „ka¿dego aktywnego obywatela pañ-
stwa, który posiada 100 ³anów lub gospodaruje rolniczo lub prze-
mys³owo, albo prowadzi dzia³alnoœæ handlow¹, wzglêdnie wykonuje za-
wód mieszczañski, a zarazem wykazuje duchow¹ wiêŸ z pañstwem”1.
Problem dopuszczenia poddanych do wspó³rz¹dzenia pañstwem by³
jednym z postulatów Steina. Prezydent ministrów by³ idealist¹ b³êdnie
mniemaj¹cym, ¿e ma poparcie królewskie. Pamiêtaæ trzeba, ¿e Stein,
zgodnie z ideologi¹ romantyczn¹, g³osi³ program wszechstronnych reform
ustrojowych, co nie odpowiada³o samemu królowi. Pomys³ Steina o stwo-
rzeniu ogólnopañstwowego parlamentu nie mia³ wiêkszych szans na rea-
lizacjê. Fryderyk Wilhelm III godzi³ siê na pewne ustêpstwa na rzecz
spo³eczeñstwa, ale tylko takie, które w ¿aden sposób nie mog³y ograni-
czyæ jego w³adzy.
Król wystawi³ Steina na krytykê krêgów zachowawczych i w stosow-
nym momencie pozbawi³ go stanowiska szefa rz¹du. Kontynuatorem
i nastêpc¹ Steina zosta³ z tytu³em kanclerza ks. Karl August von Har-
denberg. Hardenberg w odró¿nieniu od Steina by³ pragmatykiem i utyli-
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taryst¹, reformy, które zamierza³ realizowaæ, mia³y s³u¿yæ nadrzêdnemu
celowi – zachowaniu monarchii absolutnej, a ustêpstwa mog³y iœæ tylko
tak daleko, by nie naruszyæ zasadniczego celu. Real-Politk Hardenberga
nie mia³a mieæ wiele wspólnego z pomys³ami Steina. Fryderyk Wilhelm
III, zamierzaj¹c zachowaæ status quo, dostrzega³ bie¿¹c¹ sytuacjê poli-
tyczn¹, która zmusza³a go jednak do podjêcia pewnych reform. Godzi³ siê
na reformy spo³eczne Steina – edykt paŸdziernikowy z 1807 r. znosz¹cy
poddañstwo osobiste ch³opów czy ordynacjê miejsk¹ z 1808 r., która
wprowadza³a stosunki kapitalistyczne do miast. Pewne reformy z tej
dziedziny wprowadza³ te¿ Hardenberg – warto tu wskazaæ regulacjê
gruntów ch³opskich czy zniesienie przymusu cechowego, co zapocz¹tko-
wa³o wolnoœæ przemys³ow¹ w Prusach.
Natomiast na reformy polityczne, które mog³y ograniczyæ w³adzê abso-
lutnego monarchy, siê nie godzono. Dlatego w³adca zmuszony by³ do la-
wirowania, tak by nie uszczupliæ swej w³adzy. Spo³eczeñstwo by³o jednak
zbyt s³abe, by zagroziæ królowi. Zasadnicze rz¹dy Hardenberga przypa-
da³y ju¿ na czasy reakcji po kongresie wiedeñskim. Powo³anie parlamen-
tu nie mog³o w tych warunkach mieæ miejsca, do odrzucenia pomys³ów
Steina wykorzystano fakt, i¿ prezydent ministrów – widz¹c opór monar-
chy – zg³osi³ te¿ fakultatywny pomys³, by zamiast jednego parlamentu
w Berlinie powo³aæ jego odpowiedniki dla ka¿dej pruskiej prowincji. Król
podj¹³ ten pomys³, ale rozumia³ go swoiœcie, zamierza³ bowiem powo³aæ
s³ab¹ namiastkê parlamentu w prowincjach – zas³onê, za któr¹ chcia³
ukryæ rzeczywisty zamiar zachowania pe³ni w³adzy. Te „stany prowincjo-
nalne” nie mog³y w niczym uszczupliæ jego uprawnieñ. Tego typu zamia-
ry króla znajduj¹ odbicie w ca³okszta³cie reform politycznych pierwszych
dwóch dekad XIX stulecia.
W latach 1822–1823 Fryderyk Wilhelm III podj¹³ ostateczne decyzje
i nakaza³ przygotowaæ projekty odpowiednich ustaw dla poszczególnych
pruskich prowincji. Oznacza³o to te¿ ostateczne odrzucenie koncepcji
utworzenia jednolitego parlamentu ogólnopruskiego. Na decyzje króla
wywar³ w tym czasie istotny wp³yw Stein, który by³ zdania, by nie ogra-
niczaæ siê do opracowania partykularnych ustaw, ale wprowadziæ tak¿e
ogóln¹ ustawê wstêpn¹, w której zawarto by podstawowe ramy, wspólne
dla wszystkich prowincji. Efektem realizacji tej koncepcji by³a poprze-
dzaj¹ca ustawy dla poszczególnych prowincji ustawa ogólna z 5 czerwca
1823 r.2
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Ten lakoniczny akt prawny zawiera³ podstawowe zasady dzia³ania
i okreœla³ kompetencje landtagów prowincjonalnych. W myœl art. II
mia³o nast¹piæ oddanie landtagom kompetencji decydowania o sprawach
w³asnoœci gruntowej. Artyku³ III regulowa³ trzy zasadnicze sfery dzia³al-
noœci landtagów, które zachowa³y znaczenie do 1847 r., a po czêœci a¿ do
1875 r., a dotyczy³y projektów królewskich, prawa do sk³adania próœb
i skarg oraz zarz¹du maj¹tkiem prowincjonalnym. I tak landtagi mia³y
zajmowaæ siê w pierwszej kolejnoœci królewskimi projektami ustawodaw-
czymi, ale nie mia³y uzyskaæ kompetencji stanowczych, lecz jedynie dorad-
cze. Szczególnie charakterystycznie brzmia³ przepis mówi¹cy o poszerze-
niu kompetencji doradczych landtagów tak¿e o ogólne ustawy w sprawach
praw obywatelskich i maj¹tkowych oraz podatkowych „a¿ do ustanowie-
nia ogólnych zgromadzeñ stanowych”. Kry³a siê za tym zapowiedŸ po-
wo³ania parlamentu ogólnokrajowego, na co jednak Fryderyk Wilhelm III
nie zdoby³ siê a¿ do œmierci, choæ sprawa ustanowienia takich zgroma-
dzeñ mia³a byæ wed³ug ustawy „specjaln¹ trosk¹” monarchy. Na uspra-
wiedliwienie w³adcy dodaæ nale¿y, ¿e przygotowa³ on stosowne projekty
i ich realizacjê przekaza³ synowi w swym testamencie politycznym. Jed-
nak Fryderyk Wilhelm IV zwleka³ z jego wykonaniem a¿ do przedednia
Wiosny Ludów.
Drug¹ sferê dzia³alnoœci landtagów prowincjonalnych stanowi³o prawo
do sk³adania próœb i za¿aleñ do króla, które mia³y wywodziæ siê od ca³ej
prowincji lub jej czêœci. Trzeci¹ sfer¹ by³ zarz¹d maj¹tkiem prowincjonal-
nym, którego przekazanie w gestiê landtagu mia³o siê dokonywaæ za
zgod¹ królewsk¹.
Ustawa czerwcowa przewidywa³a, ¿e szczegó³owe kwestie zostan¹ ure-
gulowane w ustawach partykularnych dla poszczególnych prowincji.
Praktyka pokaza³a jednak, ¿e wiêkszoœæ ustaw mia³a bardzo podobne
uregulowania, szczególnie odnoœnie do kompetencji i trybu obrad; naj-
wiêksze ró¿nice dotyczy³y przepisów o sk³adzie i strukturze poszczegól-
nych landtagów prowincjonalnych. Te zaœ mia³y pos³ów podzielonych na
trzy stany: arystokracjê po³¹czon¹ ze szlacht¹, mieszczañstwo i ch³op-
stwo. Jednak landtag œl¹ski dwie pierwsze grupy mia³ podzielone na
dwa odrêbne stany. W œl¹skiej ustawie z 27 marca 1824 r. Fryderyk Wil-
helm III w nastêpuj¹cy sposób rozdzieli³ mandaty dla stanu pierwszego:
trzy g³osy wirylne dla ksi¹¿¹t i trzy g³osy kurialne dla posiadaczy wol-
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nych pañstw stanowych. Nie uwzglêdni³ natomiast w pierwszym stanie
w³aœcicieli fideikomisów3. Ksi¹¿êta, z racji ich wiêkszej liczby na Œl¹sku,
zostali wyodrêbnieni ze szlachty w stan pierwszy. Do pierwszego stanu
dopuszczono te¿ w³aœcicieli wolnych pañstw stanowych4. Dla nich usta-
wa przewidywa³a trzy mandaty.
Wobec wy³¹czenia osób utytu³owanych w stanie drugim znaleŸli siê
pozostali posiadacze dóbr rycerskich. Okrêgi wyborcze oparto na aktual-
nych strukturach podzia³u terytorialnego (powiaty ujête w grupy)5. Usta-
wa z 27 marca 1824 r. przewidywa³a przyznanie 30 mandatów obszarowi
Œl¹ska i hrabstwa k³odzkiego i dodatkowo 6 mandatów dla Górnych
£u¿yc6.
Struktura stanu drugiego budzi³a w¹tpliwoœci królewskie, st¹d na pierw-
szym sejmie w dekrecie propozycyjnym Fryderyk Wilhelm III postawi³
pytanie o przyznanie specjalnego miejsca w³aœcicielom fideikomisów
i sposób ich wyró¿nienia w obrêbie drugiego stanu7. Stany dosz³y do
wniosku, ¿e uwzglêdniæ nale¿y tylko te z nich, które maj¹ wiêksz¹ war-
toœæ. By³o to jednak wzglêdne kryterium i landtag wola³ zostawiæ w³adcy
decyzjê, które fideikomisy uwa¿a on za znacz¹ce. Pos³owie ograniczyli siê
tylko do ustalenia nastêpuj¹cych zasad: a) wszystkie przepisy o stanie
drugim dotycz¹ w³aœcicieli fideikomisów; b) uzyskuj¹ oni jeden g³os kolek-
tywny, mog¹ te¿ wybraæ zastêpcê; c) deputowany reprezentuj¹cy fideiko-
misy bêdzie zasiada³ na pierwszym miejscu poœród deputowanych stanu
drugiego. Zasady te zaakceptowa³ w³adca w rezolucji koñcowej I stanów
œl¹skich z 2 czerwca 1827 r. Przyzna³ w niej dodatkowo jeden mandat
w³aœcicielom fideikomisów. W ten sposób zrealizowano jeden z postula-
tów, który jeszcze wczeœniej zg³osi³a komisja przygotowuj¹ca za³o¿enia
dla ustawy œl¹skiej, choæ chcia³a ten mandat umieœciæ w stanie pierw-
szym. Król, korzystaj¹c z pozostawionego mu przez I landtag pola, wy-
bra³ 11 fideikomisów, które uzna³ za znacz¹ce8.
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Kolejnym, trzecim stanem by³o mieszczañstwo. Liczba 28 mandatów
dla stanu trzeciego znalaz³a siê w ustawie z 27 marca 1824 r.9 Szcze-
gó³owy rozdzia³ mandatów uregulowany zosta³ w rozporz¹dzeniach wy-
konawczych do ustawy z 27 listopada 1824 r. i 2 czerwca 1827 r.10 Naj-
wiêkszym miastom przyznano g³osy wirylne: Wroc³awiowi trzy, Brzegowi,
G³ogowowi, Legnicy, Nysie, Œwidnicy i Zielonej Górze po jednym. Kilka
miast uzyska³o g³osy kurialne, które zosta³y ujête w pary, tak wiêc jedno
lub drugie mia³o uzyskiwaæ mandat w danej kadencji sejmu. Roz-
porz¹dzenie z 27 listopada 1824 r. przewidywa³o nastêpuj¹ce pary: K³odz-
ko i Z¹bkowice, Jelenia Góra i Kamienna Góra, Jawor i Z³otoryja. Dalsze
pary do rozwa¿enia przedstawi³ król na I landtagu; spotka³y siê z akcep-
tacj¹ pos³ów. Znalaz³y siê one w rezolucji koñcowej stanów œl¹skich
i w wydanym w tym samym dniu (2 czerwca 1827 r.) rozporz¹dzeniu: Bo-
les³awiec i ¯agañ oraz Opole i Racibórz11. Pozosta³e miasta podzielono na
dwanaœcie okrêgów wyborczych. Odnoœnie do Górnych £u¿yc przewidzia-
no dla miast Zgorzelca i Lubania Œl. g³osy wirylne (odpowiednio dwa i je-
den). Reszta miast otrzyma³a jeden g³os kolektywny. Sprawa liczebnoœci
pos³ów stanu trzeciego (a tak¿e czwartego), która od pocz¹tku by³a
w ostrej formie krytykowana przez libera³ów, wróci³a w po³owie lat 40.
XIX w. Postêpuj¹cy rozwój miast czyni³ coraz bardziej nieproporcjonaln¹
reprezentacjê arystokracji i szlachty wobec mieszczañstwa i ch³opstwa.
O walce trwaj¹cej w latach 30. i 40. XIX w., zmierzaj¹cej do polepszenia
pozycji mieszczan w sejmach prowincjonalnych, w tym i w œl¹skim, œwiad-
czy liczna korespondencja, jaka zachowa³a siê w Tajnym Archiwum Pañ-
stwowym w Berlinie12.
Do stanu czwartego zgodnie z sugestiami komisji zaliczono posiadaczy
nieruchomoœci wiejskich, dzier¿awców dziedzicznych i ch³opów czynszow-
ników13. Ustawa przyzna³a im 14 mandatów (12 Œl¹sk i hrabstwo k³odz-
kie, 2 Górne £u¿yce). Król w tym zakresie nie podzieli³ stanowiska komi-
sji, która pragnê³a daæ stanowi czwartemu po³owê ostatecznej liczby
mandatów14. Bli¿sze zasady rozdzia³u mandatów uregulowa³o rozporz¹-
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dzenie z 27 listopada 1824 r.15 Okrêgi wyborcze dla stanu pierwszego na
Œl¹sku i w hrabstwie k³odzkim mia³y siê pokrywaæ z okrêgami stanu
drugiego. Z ka¿dego wybierano po jednym deputowanym16. Odnoœnie zaœ
do Górnych £u¿yc jeden mandat przypada³ na powiat zgorzelecki, drugi
na ich pozosta³y obszar.
Zasady te utrzyma³o rozporz¹dzenie z 2 czerwca 1827 r., wprowa-
dzaj¹c jedynie nieznaczne korekty17. Utrzymano podzia³ wyborców na
dwanaœcie okrêgów, z tym ¿e okrêgom legnickiemu18 i prudnickiemu do-
dano po jednym mandacie, co w efekcie podnios³o liczbê mandatów z tego
obszaru z 12 do 14. By³o to wykonanie postulatu, który omawiano na
I sejmie w 1825 r. – obok wy¿ej wymienionego rozporz¹dzenia znalaz³ siê
on równolegle w rezolucji koñcowej I sejmu19. Natomiast na Górnych
£u¿ycach utworzono dla tamtejszych czterech powiatów jeden okrêg, wy-
bieraj¹cy dwóch deputowanych.
Organizacja œl¹skiego landtagu prowincjonalnego
w porównaniu z innymi prowincjami Prus
Tworzone w ka¿dej pruskiej prowincji landtagi prowincjonalne doœæ
istotnie ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ struktur¹ organizacyjn¹. Wiêkszoœæ by³a
podzielona na trzy stany, ale nawet te maj¹ce cztery stany mia³y
zupe³nie inne koncepcje ich wyodrêbnienia. Obok Œl¹ska cztery stany po-
siada³y landtagi prowincji: saskiej, westfalskiej i nadreñskiej.
Najbli¿szy koncepcyjnie sejmowi prowincjonalnemu na Œl¹sku by³ land-
tag pruskiej prowincji saskiej, ustanowiony równolegle 27 marca 1824 r.
Ten tak¿e by³ podzielony na cztery stany20. Stan pierwszy przypomina³
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15 „Amtsblatt der Königlichen Regierung zu Breslau“, Jg. 1825, s. 13.
16 W okrêgu g³ogowskim od 1845 r. miejscem wyborów by³a Nowa Sól.
17 „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten“, Jg. 1827, s. 66.
18 Okrêg ten na mocy rozporz¹dzenia z 8 czerwca 1844 r. poszerzono o by³¹ czesk¹ enklawê
Godzieszów (pow. boles³awiecki), przynale¿n¹ do Górnych £u¿yc, „Gesetz-Sammlung für die
Königlichen Preußischen Staaten“, Jg. 1844, s. 179; por. GStA PK, MSW Prus, Rep. 77, I HA,
Abt. IV, D.XXIIId, Nr. 4, vol. 1, nlb.; C.W. von Lancizolle, Rechtsquellen für die gegenwärtige
landständische Verfassung in Preußen mit Einfluß der Landtagsabschiede, Berlin 1847, s. 127.
Sprawa ta by³a wczeœniej przedmiotem dyskusji na VII sejmie, gdy¿ znalaz³a siê w dekrecie
propozycyjnym z 23 lutego 1843 r. Sejm udzieli³ poparcia temu projektowi królewskiemu, co
znalaz³o swój wyraz w rezolucji koñcowej; Verhandlungen des siebenten Provinzial-Landtages
des Herzogthums Schlesien, der Grafschaft Glatz und des Markgrafthums Ober-Lausitz,
Preußischen Antheils, nebst dem von Seiner Majestät dem Könige darauf ertheilten Aller-
höchsten Landtags-Abschiede vom 30. Dezember 1843, Breslau 1844, s. 6, 7, 117 i 317.
19 Verhandlungen des ersten Provinzial-Land-Tages..., s. 20.
20 „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten“, Jg. 1824, s. 70 i n., Gesetz
wegen Anordnung der Provinzial-Stände in der Provinz Sachsen. Vom 27sten März 1824,
http://www.verfassungen.de/de/sah/sachsen/provinzialstaende24.htm (20.05.2016).
swój œl¹ski odpowiednik. Jedyn¹ ró¿nic¹ by³o, ¿e oprócz hrabiów Stolberg-
-Wernigerode, Stolberg-Stolberg, Stolberg-Roßla po jednym g³osie uzys-
ka³y kapitu³y katedralne w Merseburgu i Naumburgu oraz posiadacz
urzêdu w Walternienburgu. Pozosta³e stany uzyska³y odpowiednio po 29,
24 i 12 mandatów. Tak wiêc ³¹cznie rozdzielono 72 mandaty.
Na tych samych zasadach zbudowano pod t¹ sam¹ dat¹ stany prowin-
cjonalne dla Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego, by³a jednak istotna ró¿-
nica – arystokracja zosta³a po³¹czona ze szlacht¹ w jeden stan pierwszy,
mieszczañstwo tworzy³o stan drugi, a ch³opstwo stan trzeci21. Dlatego
te¿, podobnie jak w landtagu dla Brandenburgii (o którym ni¿ej), w sta-
nie szlacheckim do³¹czeni byli wiryliœci: ksi¹¿ê von Thurn und Taxis
jako ksi¹¿ê krotoszyñski oraz ksi¹¿ê Su³kowski, ordynat w Rydzynie.
Stan pierwszy razem z nimi liczy³ 24 mandaty, stan drugi mia³ 16 man-
datów, a trzeci – 8. Tak wiêc ³¹cznie by³o 48 mandatów, tyle samo co na
Pomorzu.
Na kszta³t landtagów nadreñskiego i westfalskiego istotny wp³yw
mia³o odniesienie siê króla Fryderyka Wilhelma III do tzw. stanów Rze-
szy, bêd¹cych spadkiem po zlikwidowanej przez Napoleona I Rzeszy. Prob-
lem ten regulowa³o rozporz¹dzenie z 21 czerwca 1815 r.22 Utrzymywa³o
ich przywileje, st¹d nie dziwi ich wyodrêbnienie w oddzielny stan pierw-
szy. Stany dla prowincji nadreñskiej ustanowiono 27 marca 1824 r.23 Po-
dzielono je na stany Rzeszy jako stan pierwszy, a pozosta³e ujêto analo-
gicznie jak na Œl¹sku (rycerstwo, mieszczañstwo i ch³opstwo). Mimo
wymienienia czêœci prowincji (Wielkie Ksiêstwo Dolnego Renu oraz Ksiê-
stwa Julichu, Kliwii i Bergu) nie przek³ada³o siê to na wewnêtrzny po-
dzia³ okrêgów wyborczych. Do stanu pierwszego zaliczano ksi¹¿¹t: von
Wied-Neuwied, von Wied-Runkel, von Solms-Braunfels, von Solms-
-Hohensolms-Lich; rozkaz gabinetowy z 15 marca 1825 r. doda³ jeszcze
ksiêcia von Hatzfeld, czyli by³o 5 wirylistów. Ka¿dy z pozosta³ych stanów
liczy³ po 25 pos³ów, st¹d od 1825 r. by³o ³¹cznie 80 mandatów.
Kolejne rozporz¹dzenie z 27 marca 1824 r. analogicznie zbudowa³o
sejm prowincjonalny dla prowincji westfalskiej24. Jako stan pierwszy
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21 Tekst pol.: Ustawa o urz¹dzeniu stanów prowincjonalnych dla Wielkiego Ksiêstwa Poznañ-
skiego z dnia 27 marca 1824 r., [w:] A. Konieczny, T. Kruszewski, Historia administracji na zie-
miach polskich. Wybór Ÿróde³, [Wroc³aw] 2002, s. 296 i n.
22 Verordnung betreffend die Verhältnisse der vormals unmittelbaren teutscher Reichsstände
in den Preußischen Staaten. Vom 23sten Juni 1815, „Gesetz-Sammlung für die Königlichen
Preußischen Staaten“, Jg. 1815, s. 105.
23 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstände für die Rheinprovinzen vom 27. März
1824, http://www.verfassungen.de/de/nrw/rheinprovinz/staedteordnungen-vergleich.htm
(20.05.2016).
24 Gesetz wegen Anordnung der Provinzial-Stände für die Provinz Westphalen vom 27. März
1824, http://www.verfassungen.de/de/nrw/westfalen/index.htm (20.05.2016).
oznaczono dawne stany Rzeszy, sk³ada³ siê z ksi¹¿¹t: von Aremberg, von
Salm-Salm, von Salm-Kyrburg, von Kaunitz-Rietberg, von Looz, von
Sayn-Wittgenstein-Berleburg, von Sayn-Wittgenstein-Wittgenstein, von
Bentheim-Teklenburg, von Bentheim-Steinfurt, von Salm-Horstmar oraz
von Croy. Razem dawa³o to 11 g³osów wirylnych. Na mocy rozporz¹dze-
nia z 13 lipca 1827 r. w miejsce ks. von Salm-Kyrburg wszed³ by³y prezy-
dent ministrów baron Karl v.u.z. Stein, jako posiadacz pañstwa stanowe-
go Cappenberg i Rheda. Pozosta³e stany liczy³y po 12 pos³ów ka¿dy. Tak
wiêc sejm prowincji Westfalii liczy³ 47 pos³ów, czyli liczbowo by³ zbli¿ony
do Wielkopolski i Pomorza.
Innym problemem by³ wewnêtrzny podzia³ obszaru prowincji, który
wp³ywa³ na tryb wyboru pos³ów. Na Œl¹sku takiego podzia³u nie wpro-
wadzono, a Górne £u¿yce stanowi³y nieznaczny wyj¹tek. Natomiast we-
wnêtrzne zró¿nicowanie okrêgów dominowa³o w landtagu dla „Marchii
Brandenburskiej i Margrabstwa Dolnych £u¿yc” z 1 lipca 1823 r.25 Ta
sytuacja doœæ istotnie wp³ywa³a na rozdzielenie miejsc wszystkich trzech
stanów. Okrêgi rozdzielono bowiem miêdzy Marchiê Elektorsk¹, Now¹
Marchiê i Dolne £u¿yce. Pierwszej przydzielono 44 mandaty (ze stanu
pierwszego: kapitu³a katedralna w Braniborze i hrabia zu Solms-Baruth
po jednym, rycerstwo 20 mandatów, stan drugi – 14 i trzeci – 8). Nowa
Marchia otrzyma³a 12 mandatów (rycerstwo 6, mieszczañstwo 4, ch³op-
stwo 2). Tyle samo mandatów przypad³o Dolnym £u¿ycom (stan panów 1,
rycerstwo 5, mieszczañstwo 4, ch³opstwo 2). Tak wiêc ³¹cznie by³o 68
mandatów.
Wewnêtrzne podzia³y widaæ te¿ w landtagu dla Prus Wschodnich i Za-
chodnich, wtedy w latach 1823–1877 po³¹czonych w jedn¹ prowincjê Kró-
lestwo Prus, powo³anym tak¿e 1 lipca 1823 r.26 Landtag ten uzyska³ 95
mandatów. Prowincjê podzielono na dwie czêœci: Prusy Wschodnie i Lit-
wa oraz Prusy Zachodnie. Pierwsza czêœæ otrzyma³a 60 mandatów (stan
pierwszy – 30, pozosta³e po 15), natomiast Prusy Zachodnie uzyska³y re-
sztê 35 mandatów (stan pierwszy – 15, drugi – 13 i trzeci – 7).
Trzeci ustanowiony 1 lipca 1823 r. sejm prowincjonalny dla „Ksiêstwa
Pomorskiego i Ksiêstwa Rugii” mia³ tylko 48 mandatów27. Tu tak¿e
wprowadzono wewnêtrzne podzia³y na Stare Pomorze Przednie, Nowe
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25 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstände für die Mark Brandenburg und Markgraft-
hum Niederlausitz. Vom 1sten Juli 1823, „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen
Staaten“, Jg. 1823, s. 130 i n.
26 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstände für das Königreich Preußen. Vom 1sten
Juli 1823, „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen Staaten“, Jg. 1823, s. 138 i n.
27 Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstände für im Herzogthum Pommern und
Fürstenthum Rügen. Vom 1sten Juli 1823, „Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preußischen
Staaten“, Jg. 1823, s. 146 i n.
Pomorze Przednie wraz z Rugi¹ oraz Pomorze Tylne. Dwóm pierwszym
czêœciom przyznano po 10 mandatów, ostatnia czêœæ uzyska³a ich pozo-
sta³e 28. Ka¿de z 10 mandatów zosta³y identycznie podzielone (stan pierw-
szy i drugi – po 4, stan trzeci – 2). Na Pomorzu Tylnym rozdzia³ manda-
tów by³ nastêpuj¹cy: stan pierwszy – 16, stan drugi – 8, stan trzeci – 4.
Powy¿sze analizy prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków:
1. Cztery sejmy prowincjonalne mia³y strukturê sk³adaj¹c¹ siê z trzech
stanów: Brandenburgia, Prusy, Pomorze i Wielkopolska, pozosta³e sk³a-
da³y siê z czterech stanów: Œl¹sk, Saksonia, Nadrenia i Westfalia.
2. Stan pierwszy obejmowa³ arystokracjê (w dwóch zachodnich pro-
wincjach nazwan¹ stanami Rzeszy), ewentualnie tak¿e wy¿sze ducho-
wieñstwo (Saksonia), gdy istnia³y cztery stany.
3. Liczba pos³ów by³a zró¿nicowana, od 47 (Westfalia) do 95 (Prusy).
Stopieñ przewagi liczebnej pos³ów szlacheckich nad mieszczañskimi
i ch³opskimi by³ podobny. Nie dotyczy to prowincji nadreñskiej i westfal-
skiej, gdzie z racji innych stosunków spo³ecznych liczba pos³ów by³a równa.
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THE PROVINCIAL LANDTAG IN SILESIA (1824–1848)
COMPARED WITH OTHER SIMILAR INSTITUTIONS IN PRUSSIA
Summary: The author presents the evolution of the authority established in Prussia in 1824,
within the polity boundaries of the country, following the defeat suffered by Prussia in the war
with Napoleon. The presentation of Landtag which was functioning in Silesia is the starting
point to make a comparison between this institution and others which were established on the
parallel basis in other Prussian provinces. Differences and similarities between them are
shown.
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